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Pour atteindre nos objectifs, il est nécessaire de faire des investigations sur le
terrain, le comportement humain dans les places publiques, est pris en
considération. En outre, le questionnaire utilisé, les formes d'observation et les
interviews sont discutes, ainsi que la méthode d’évaluation qui permet d’aider au

diagnostic et a I'évaluation de différents criteres de la qualité des espaces publics.
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=[a prise en compte des réactions de I’homme sur son
environnement, et I’influence de I’aménagement des
espaces publics sur le comportement des individus

Par:

=]la construction de I’image mentale qui est déterminée par
les trois composantes : P’identité, la structure, et la
signification de la ville.

=] ’analyse des formes physiques de la ville a travers les

eléments de la composition urbaine: les voies, Les limites,

Les quartiers, Les nceuds, Les points de repéres.



=la qualité urbaine est plus
pertinente pour la recherche
qui prend en compte les
composantes de qualité des

espaces publics.

mLa qualitt de [I’espace
public est le premier
service public pour la ville
et il devient un enjeu
majeur pour fabriquer la

qualité.

d’intégration au

Qualité
formelle
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Qualité des

ambiances

Qualité
fonctionnelle

Qualité
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»’approche concgoit 'usager
comme un axe principal de
cette étude, I’observation, le
guestionnaire et L’entrevue
de recherche sont des
techniques utilisées dans un
objectif d’analyser les

registres de la qualité.
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=[’échelle humaine et activité de séjour des Philadelphia
usagers un bon indicateur de la qualité¢ d’un espace, Hh
la démarche se fonde sur la combinaison de deux m’l
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=Projet européen de développement des espaces verts urbains pour I'amélioration de la qualité dans
les villes et cerner les différents paramétres participant a la mesure de cette qualité.
=[’objectif est d'accroitre la connaissance disponible sur les interactions entre la nature et les systéemes

socio-economiques des environnements urbains.

Green spaces within urban environments

o?‘fnlrt;‘é:gﬁs — Muiltidimensional
assessment

Habitat:
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Ecological
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Microclimate Sense of place
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4 Le projet URGE (Urban Green Environment)

Deux méthodes d'évaluation de ’'URGE sont utilisées :

1/Méthode d'évaluation polyfonctionnel (PEAM): 2/La méthode FLAG:
=Deéveloppé par les experts OLANIS GmbH =Developpée par I'Université d'’Amsterdam.
(Leipzig, Allemagne) =Offre la possibilité de comparer plusieurs espaces
=Une méthode d'évaluation multicriteres Verts .
=Traite les espaces extérieurs. =Un outil pour évaluer les effets des espaces verts

=Se base sur la ponderation des indicateurs, a l'aide sur la qualité de vie.
d'un tableur comme Excel, afin de développer et =[_a méethode est de nature conviviale, elle permet

améliorer la qualité de la vie urbaine. d'évaluer les solutions.



=Un outil d’évaluation de la qualité architecturale et de

représentation des données.

=Permet de visionner les informations collectées et de les

analyser.

»S’appuie sur des outils a I’'image d’Excel et du schéma

radar.

=Etablit une échelle de sept valeurs de 0 & 6, dont

chacune correspond a un degré d’application du critére

Morphologique - Harmonie des
Couleurs

Morphologique - Proportions

Constructiif - Pérenn| des Volumes

patial - Dimensions

Economique - Colit de

alntenance Spatial - Cohérence distrit

' sage - Confort - Impression
globale
Usage - Commodités

(rangements, services,
fonctionalités)
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Economique - Co(t Initia

d’évaluation. -
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=] ’évaluation multicritére de la qualité des C) e
Espaces Publics (méthode QUEP) repose
sur une série de critéres et d’indicateurs, __
: :  Mtractité
selon L. HADJI (2013) : « Cette méthode Economique

pourrait s’appliquer, en outre, dans les pays

en voie de développement tels que 1’ Algérie

: : - : Social Environnemental
qui ne dispose pas d’outil d’évaluation de la

N , Accessilté
qualité des espaces publics afin d’assurer W

une qualité de vie urbaine ».
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Présentation de la méthode:
La mise en ceuvre de la méthode d’analyse multicritere QUEP suit les étapes suivantes :

des résultats

cette base
: d’information
oution  myltidimensionnelle

g;llljl:ecpzlggg quantitative

indicateur
oix d’une

grille de criteres

et d’indicateurs
statistiques




Procédure d’évaluation de la qualité des espaces publics
Meéthode QUEP

Pondération des critéres (SCy)
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Les scores cumulés (Scy) accordés aux indicateurs
SCyn=Sind xn X SCy

Sind1.1 X5C1  Sindg1.2x5C;  SpgxSC  Sppgx5C  Spg x8C  Sjpg ¥5C Sjngno. 1 xSCho Sind10.2 ¥SCrp
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Ni i N, N. N. N. N. Nioi Nios

Valeur pondérée de I'indicateur (Vy )
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Agrégation 1 niveau (Méthode WSM)
Valeurs des indicateurs synthétiques (VLS)

VLS = (Vi1 +V12) VIS.= (V.. +V.) VIS.= (V. +V.) VI.S10=(Vioa +Vip2)
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VL.51 VLS. VIS. VLS

Agrégation 2° niveau (Méthode RSTp;)
Valeurs des indices (V1)

VIi= (VL5i1+VLSz)/2  VIz= (V1S3 +VLSe)/2  VI.= (VLS. +VLS.)/2  VIs= (VL.S9+VLSw)/2
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Avantages s . . . L
1 Outil d’aide a la décision compréhensible et simple d’utilisation.

2 S’applique a différents niveaux d’un projet d’espace public.

3 Son application conduit a apporter des modifications,
formuler des recommandations.

a La méthode est holistique et participative, car elle permet de
n’oublier aucun aspect et rassemble plusieurs acteurs urbains,
y compris les usagers.
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5 Elle réduit aussi le temps de réflexion des décideurs en
ciblant les indicateurs défaillants sur lesquels il faut agir.

S conclusion



