
  .                               كارل ياسبرز بين الفلسفة والسياسةالمحاضرة السادسة: 

، في أسرة ثريّة 1883في ألمانيا سنة  فيلسوف وطبيب نفساني، ولد في أولدنبرغ :كارل ياسبرز        

محافظة متأثرّة بالثقافة السياسيّة التحرّريّة لألمانيا الشماليّة. اهتمّ منذ صغره بالفلسفة، ولكنّه لم يكن يرغب 

في أن تكون حرفته، فدرس القانون في البدء على أمل أن يصبح محاميا، ولكنّه سرعان ما تحوّل إلى 

، وفيها عينّ أستاذا لعلم النفس بعد أن 1908ة الدكتوراه من جامعة هايدلبرغ سنة دراسة الطبّ لينال درج

إلى  1921، ثمّ درّس الفلسفة ابتداءً من سنة 1913تحصّل على دكتوراه التأهيل لتدريس علم النفس سنة 

دة إلى أن قامت السلطات النازيّة بإقصائه من التدريس بتهمة زواجه من يهوديّة، فلم يتمكّن من العو

 .1945التدريس بالجامعة، إلاّ إثر انتهاء الحرب العالميّة الثانية سنة 

وكانت تجربته هذه سببا من الأسباب التي دعته إلى عدم الاستمرار في الاكتفاء بالنظر إلى البحث      

والمجتمع؛ فقد العلمي في العلوم النفسيّة والأمراض الذهنيّة والانصراف عن الخوض في مسائل السياسة 

أدرك أهمّيّة المشكلات السياسيّة والاجتماعيّة والتاريخيّة في الحياة البشريّة، خاصة مع اقترابه من عدد 

، وتجلىّ ذلك في دفاعه عن الديمقراطيّة (Max Weber) من الفلاسفة التحرّرييّن، أمثال ماكس فيبر

 .تاليتاريّة المتمثلّة في الاشتراكيّة والشيوعيّةوالأخلاق المدنيّة ومناداته بإصلاح الجامعة ورفضه للتو

ويعدّ كارل ياسبرز من أهمّ دعاة الوجوديّة الألمانيّة، وقد أفاد كثيرا من خبرته في مجال الطبّ النفسي،      

ليرسم ملامح رؤيته لمختلف القضايا الفلسفيّة، إذ تفاعل مع الظواهر النفسيّة المرضيّة على أنّها محاولات، 

فالعالم لا يقدمّ أيّة »للّ الفرد أو بحث الإنسان عن فرديتّه. واعتبر هذا البحث هو فعل التفلسف الحقيقي لتح

، (code)صورة عقليّة للإنسان، تساعده على فهم وجوده. فكلّ ما يقدمّه العالم للوجود هو نوع من الشيفرة 

ه لا ينكشف إلاّ في الفهم الصميمي وهذه الشيفرة تحتاج دائما إلى تفسير. ومحتوى الفلسفة حسب رأي

 . ا اللاعقلي هو الذي يسود العالمللشيفرة. وليست مهمّة الفلسفة سوى استيعاب ما هو لاعقلي، وهذ

(، 1919« )سيكولوجيّة الحدس الكوني»(، 1913« )المقدمّة إلى علم النفس المرضي»من مؤلفّاته:       

مسألة إحساس الألمان »(، 1938« )الفلسفة الوجوديّة»(، 1935« )العقل والوجود»، (1932« )الفلسفة»

« في أصل التاريخ وهدفه»(، 1957« )كبار الفلاسفة»(، 1946« )فكرة الجامعة»(، 1946« )بالذنب

 (.1958« )القنبلة الذريّة ومستقبل العالم»(، 1958« )الفلسفة والعالم(«1958)

 .لىّ عن هويتّه الألمانيّة، وأصبح مواطنا سويسريّابعد أن تخ 1969توفيّ كارل ياسبرز ببال سنة     

غريزة »كنت على الدوام أجد في تفكير كارل ياسبرز شيئاً يستفزني ويثير فيَّ يقول أحد الفلاسفة:         

 -، وربما لم يكن في وُسعي أن أصف هذا الشيء على وجه التحديد، ولكني أستطيع أن أعبِّّر عنه «القتال

بأنه ذلك التناقض بين نزعة إنسانية يدَّعيها في كتاباته ويحرص على أن  -على نحوٍ لا يخلو من الغموض 

يؤكد إيمانه بها، ونزعة غير إنسانية تؤدي إليها هذه الكتابات إذا ما نظر إليها المرء بعين النقد والتحليل، 

كلماتٍ ظاهرة تفيض اعتزازًا بالعقل، ومعانٍ  ولم يكتفِّ بأخذ أقواله على علاتها، أو قلْ إنه التناقض بين

 باطنة تهدم ما يستند إليه العقل من ركائزَ عميقة. 

ولقد كان من الطبيعي أن يظل حكمي هذا على ياسبرز غامضًا؛ لأن الأساس الوحيد الذي كان يرتكز       

حلة التي توقفت عند أوائل عليه هو تلك الكتابات التي تنتمي إلى مرحلته الفلسفية الرئيسية، وهي المر

الثلاثينيات، وتتميز هذه المرحلة بأن كتاباته فيها كانت نظرية في الغالب، تنتمي إلى مجال علم النفس أو 

وهي المرحلة التي بدأت عقب  —الفلسفة. ولكن ظهور وانتشار مؤلفات المرحلة الثانية من حياته الفكرية 

ساعد  —يعالج جزءٌ غيرُ قليل منها موضوعاتٍ سياسيةً أو حضارية انتهاء الحرب العالمية الثانية، والتي 

على إلقاء مزيد من الضوء على الاتجاهات الحقيقية لتفكير ياسبرز ولطريقته في النظر إلى المشكلات 

د عالمنا المعاصر. وعلى الرغم من أن مؤلفات هذه المرحلة الثانية ليست أهم ما كتُِّبَ، فإنها قد  التي تهدِّّ



ت عما كان مستورًا، وأظهرت بصورة صريحة ما لم يكن يتوصل إليه المرء من قبلُ إلا بصورة كشف

 ضمنية. 

يتخذ المؤلف موقف  —م ١٩٣٠الذي ألَّفه ياسبرز عام  —« الموقف الروحي للعصر»في كتاب       

ط الآلية الشاملة المفكر الناقد للحضارة المعاصرة، ويحاول طوال الكتاب أن يهتدي إلى مكان للإنسان وس

التي أصبحت تحاصر حياتنا من كل جانب. وحين يتحدث ياسبرز عن الحضارة، فهو إنما يعني الحضارة 

الغربية، أما غير ذلك من الحضارات فلا تهمه في قليل أو كثير، بل إنه في الحالات القليلة التي يتحدث 

د تلك الأ حكام السطحية المحفوظة المألوفة التي لا تنم فيها عن الحضارات الشرقية أو الزنجية مثلًا يردِّّ

ق في الموضوع أو اهتمام به؛ فالعصر كله  عصرُ الغرب، والقيم السائدة في  —في رأيه  —عن تعمُّ

 العالم بأسره هي قيمُ الغرب، وفي الغرب سيتقرر مصير الإنسان ويتحدَّد شكل حياته في المستقبل. 

اسبرز العذرَ في إغفاله كلَّ ما عدا الغرب في الفترة التي ألَّف فيها هذا وربما كان للمرء أن يلتمس لي      

الكتاب، حين كان الغرب وحدهَ هو المحور الذي تدور حوله كلُّ أحداث العالم، ولكن كتابات ياسبرز 

المتأخرة تكشف عن نفس هذا التجاهل الغريب لأي نمط للحياة غير النمط الغربي، وهي تفعل ذلك في 

ا بالعالم الثالث كقوة لها وزنها في العالم، وكأسلوب في الحياة له  الوقت الذي أصبح الاعتراف فيه عامًّ

 —أعني في الصين  —نمطه المميز، وفي الوقت الذي ظهرت فيه في الشرق الأقصى على الأقل 

هي رُوح لا وكوريا وفيتنام )ومن قبلهما اليابان(، رُوح جديدة سَرَت في شعوبٍ ذات حضارات عريقة، و

أن يتنبأ بالمكان الذي ستبلغ فيه حضارة المستقبل أوجَ  —لكل مفكر فاحص  —يعود من الصعب معها 

 ازدهارها. 

د        المشكلة التي يسعى إلى مواجهتها، فيقول إن  -في مقدمة كتابه هذا  -وعلى أية حال فإن ياسبرز يحدِّّ

نه قادر على فهْم العالم بأسره، والسيطرة عليه وفقاً لرغباته، غرور الإنسان المعاصر قد هيَّأ له الاعتقاد بأ

ولكنه سرعان ما يدرك الحدود التي لا يستطيع أن يتعداها، فيتولَّد لديه شعور بالعجز، ومن هنا يأخذ 

ياسبرز على عاتقه مهمةَ تحليل أسباب هذا الإحساس بالعجز وفقدان الحيلة، وبيان الوسيلة التي يستطيع 

 نسان أن يسترد ذاته وسط هذا الضياع العام المحيط به من كل جانب. بها الإ

د ياسبرز السمات التي تميِّّز العصر الحاضر، يجد أن أهمها هو ذلك التقدُّم التكنولوجي      وحين يحدِّّ

ن السريع، الذي يخضع للعقلانية الصارمة والحساب الدقيق وقابلية التنبؤ، وهي سمةٌ تباعد بين الإنسان وبي

منابع الإحساس والشعور في حياته. كذلك يتسم عصرنا بسيطرة الجماهير، وهو يعني بالجماهير ذلك 

ع العفوي العابر المفتقَر إلى التنظيم، الذي يَسهُل التأثير فيه، وينقاد بسهولة للانفعالات، ويميل  التجمُّ

ايز، هذه الجماهير أو الدهماء هي بطبيعته إلى العنف، ويتشابه أفرادهُ ولا يقوم بينهم أي نوع من التم

ب إليها  المسيطرة على عصرنا الراهن، وهي التي تفرض عليه أذواقها ورغباتها، ويتملَّقها الحكام ويتقرَّ

 قادة الرأي العام. 

تنُظَّم على نمط أسلوب العمل في  —في عصرنا الحاضر  —ولقد أصبحت حياة الإنسان ذاتها      

المصانع؛ ففي المصنع يتمُّ كلُّ شيء في موعده، ولا يضيع أي شيء هباءً، ويستحيل أن يكون في جميع 

كذا عملياته أي عنصر لا يمكن التنبؤ به، بل يخضع كل شيء للحساب الدقيق وللتخطيط المنظم. وه

أصبحت حياتنا؛ فلم تعَدُ الآلةُ أسلوباً في الإنتاج فحسب، بل أصبحت أيضًا أسلوباً في الحياة، أما الوجود 

 الإنساني الحق فقد ضاع وسط هذا التنظيم التكنيكي لحياة الناس. 

م، إن جاز أصبح الإنسان محرومًا من العالَ »لقد أصبح العمل اليومي رتيباً متكررًا مملاًّ لا هدف له،      

د وظيفة يؤديها للمجتمع ككل، ولكن الوظيفة «التعبير مهما اتسع معناها  —؛ فوجود الإنسان أصبح مجرَّ

لا يمكن أن تستوعب الإنسان ككل، من حيث هو شخصية أصيلة متميزة، وهكذا يقوم الصراع بين  —

 اة الحديثة. إرادة تحقيق الذات في الإنسان، وبين التنظيم الشامل الذي تقتضيه الحي



ب «العام»إن العصر الحاضر يرَُدُّ الوجود البشري كله إلى      ، وفيه يفقد الإنسانُ لذة الاستمتاع بالتجارِّ

الشخصية الفريدة التي لا تتكرر، أما الحياة الخاصة التي يمكن أن تتُاح للإنسان في عالمٍ كهذا فما هي إلا 

التجديد ثم نسيان الجديد بدوره، وذلك في تعاقبٍُ أشبهَ ما  سلسلة من حالات الإثارة والتعب والرغبة في

 يكون بلقطاتٍ متقطعة في شريط سينمائي يعُرض في سرعة لاهثة. 

فهل نجد للفرد مكاناً في مثل هذا العالم الآلي؟ لقد أصبح الفرد قابلًا لأن يسُْتغَْنىَ عنه، ويمكن أن يَحُلَّ       

يانه الحق الذي لا يسُْتبَْدلَ به  أي فرد آخرَ محله، ما دامت ماهيته لم تعَدُ شخصيته الفريدة المميزة، أو كِّ

كل، في مثل هذا العالم يختفي الأفراد المتميزون، أحد، بل أصبحت هي الوظيفة التي يؤديها من أجل ال

 محلَّ العبقرية.  -أيْ حُسْن أداء الوظيفة  -وتصبح السيادة لأوساط الناس، وتحَُل الكفاءة والفعالية 

ولكن هل جلب هذا التنظيم الآلي للحياة الاطمئنانَ للناس حتى الأوساط منهم؟ حسبنا أن نلقي نظرة      

سَ أبعد ما يكونون عن راحة البال وهدوء النفس. إن القلق هو الشعور المسيطر على حياة حولنا؛ لنجد النا

الإنسان في هذا العصر، إنه قلقٌ ينتابه في كل ساعاته، ويحاصره من كل جوانبه، قلق على الحياة، على 

ن هو الإحساس ، والإحساس الغالب على الإنسا«فالوجود كله ليس إلا قلقاً»المركز والعمل، على الصحة؛ 

ة سحيقة يخشى في كل لحظة من حياته أن تبتلعه.   بهُوَّ

في  -لست أود أن أستطرد طويلًا في عرض الملامح العامة للصورة القاتمة التي رسمها ياسبرز         

للعصر الحاضر، وللإنسان الضائع في عالمٍ لا يكترث به، ولا يحرص إلا على استمرار  -أول الثلاثينيات 

صورةٌ مألوفة، انضم بفضلها ياسبرز إلى صفوف  -على أية حال  -الآلية الشاملة بدقة وانتظام، إنها سير 

د الوجود الحق للإنسان بالضياع، أو يفضي  ا مستطيرًا يهدِّّ أولئك الذين يرون في الحضارة الصناعية شرًّ

يدة في مهاجمة هذا اللون به إلى السطحية. وعلى الرغم من أنني لا أريد أن أنساق وراء الرغبة الشد

الشائع من ألوان التفكير، فإني أود مع ذلك أن أشير إلى بعض المآخذ التي ينبغي أن ينتبه إليها المرء قبل 

 أن ينزلق مع ياسبرز وأشياعه في طريقة التفكير هذه التي تجمع بين الجاذبية والخطورة في آنٍ واحد. 

لٍ غريب للأمر الواقع، أو بالدخول معه في معركة خاسرة لا تؤدي هذه الطريقة في التفكير تتسم بتجاه     

في نهاية الأمر إلا إلى شعور الإنسان بالعجز والحسرة إزاء عالم موجود بالفعل، ويستحيل إنكار حقيقته، 

والواقع أن مهمة الفكر الحقيقية ليست في رأيي محاربة هذا الأمر الواقع، الذي يتمثَّل في التقدُّم 

ولوجي والتنظيم العقلاني لحياة الإنسان، بل هي قبوله والترحيب به، والسعي بقدرِّْ الإمكان إلى الإفادة التكن

ة وسيلة لإرجاع عقارب  دَ ليبقى، وليس ثمَّ منه في تعميق حياة الإنسان الروحية؛ فالتقدُّم التكنولوجي قد وُجِّ

الذي يعترف بهذه الحقيقة، ويرتفع بالوجود الساعة إلى الوراء، والمفكر الذي يفهم عصره حقًّا هو ذلك 

الإنساني الأصيل إلى مستواها، أما موقف العناد والتحامل على الواقع الذي لا سبيل إلى الرجوع فيه، فهو 

 أشبه بمناطحةِّ صخرةٍ نعلم مقدمًا أنها لن تتحطم. 

مٌ على المفكر الأصيل، أو      أن من واجب مثل هذا المفكر أن  على أن هذا لا يعني أنَّ نقْدَ العصر محرَّ

يقبل عصره بكل جوانبه الإيجابية والسلبية؛ فكل مفكر كبير كان ناقداً لعصره بمعنىً ما، ولكن هذا النقد 

ينبغي أن ينصبَّ على الأسباب الحقيقية لنقائص العصر، لا على العصر ذاته ككل، ولا جدالَ في أن أي 

لإنسان في هذا العصر، كفيلٌ بأن يوصلنا إلى نتيجةٍ ضرورية تفكير موضوعي نزيه في أسباب انهيار ا

هي أن التنظيم التكنولوجي ليس هو الآفة، بل إن هذا التنظيم يمكن أن يكون مصدر خير عميم للبشر، لو 

 عرفنا كيف نستغله لصالح الإنسان. 

ذاتها، وعلى تحقيق الإنسان  فمن الممكن أن يكون للتنظيم التكنولوجي تأثيرٌ إيجابيٌّ على حياة الروح     

ا، ولنضربْ لذلك مثلًا واحداً؛ فبفضل التكنولوجيا  لوجوده الأصيل، وهو جانب أغفله ياسبرز إغفالًا تامًّ

لَ في بيته روائعَ الأعمال الفنية، كالنُّسَخ الدقيقة للوحات العالمية أو روائع  استطاع الإنسان أن يدُْخِّ

بَ روحيةٍ عميقة الموسيقى الكلاسيكية، وبذلك أتُ يحت لأكبر عدد ممكن من الناس فرصةٌ الاستمتاع بتجارِّ



لم تكن متاحة من قبلُ إلا لأقلية محظوظة من البشر، وما هذا إلا مَثلٌَ واحد للتأثير الإيجابي الذي يمكن أن 

ثهَ التكنولوجيا في الوجود الإنساني الأصيل. أما ياسبرز فقد أسقط هذا التأثير من حسا به، واكتفى بأن تحُْدِّ

ر تضادًّا زائفًا بين التنظيم التكنولوجي وبين عمق الوجود الإنساني، وهو تضاد يعكس التقابل  تصوَّ

دون  -في هذا المجال على الأقل  -التقليدي الحاد بين الروحي والمادي، الذي يبدو أن ياسبرز قد سلَّم به 

 نقد أو تحليل. 

على أن الخطأ الأكبر الذي يقع فيه هذا النمط الفكري الذي مثَّله ياسبرز هو أنه حين يحمل على     

الحاضر، يفترض ضمناً أن الماضي كان أفضل منه، دون أن يكون قد توافر لديه من الشواهدِّ ما يكفي 

ه إلى حياة الإنسان الآلية السطحية الرتي بة في العصر الحاضر، لإثبات صحة هذه الدعوى؛ فكل نقْدٍ يوجَّ

كان يتصف بكلِّّ ما يفتقر  —في جميع عهوده، أو في عهدٍ واحد منه على الأقل  —يفترض أن الماضي 

إليه الحاضر من قدرةٍ على تحقيق إمكانات الشخصية الإنسانية، ومن عنايةٍ بالجانب الروحي لحياة 

د فترةً معيَّنةً في التاريخ توافرت فيها هذه الصفات بدرجةٍ تكفي  الإنسان، ولكن هل يستطيع المرء أن يحدِّّ

لكي نقول مطمئنين، إنها تفوق درجة توافرها في العصر الحاضر؟ في اعتقادي أن الإجابة عن هذا السؤال 

 لا يمكن إلا أن تكون نفياً قاطعاً. 

ن ذهنه وأحسب أن أهم أسباب هذا الخطأ هو أنه كلما رجع المرء بفكره إلى الماضي، اختفت م       

التفاصيل، ولم تبقَ إلا المعالم البارزة، وهذه المعالم البارزة ذاتُ طابع إيجابي في أغلب الأحيان؛ فنحن لا 

نذكر من العصور الماضية إلا ثقافتها وشخصياتها الهامة وتراثها الروحي وآثارها الفنية، أما الحياة 

ص المتعمق، إذا  -جهل بما فيها من تعاسة وفقر ومرض ومجاعات وظلم و -اليومية  إلا المؤرخ المتخصِّّ

استطاع. ومن هنا كانت المقارنة بين الحاضر والماضي غيرَ سليمة من حيث المبدأ؛ إذ إننا نتناول من 

الحاضر تفاصيله وننقدها، على حين أننا لا نأخذ من الماضي إلا معالمه البارزة فلا نجد فيه إلا ما يستحق 

ظرةٌ رومانتيكية إلى الماضي، تؤدي حتمًا إلى تضاؤل قيمة العصر الحاضر ن -بلا شك  -المدح، وتلك 

 والتحامل عليه إذا ما قوُرن بأي عصر سابق. 

، يتصور الإنسان أنه يستطيع عن طريقه أن «إله العصر»في عصرنا هذا يحتل العلم مكانة خاصة؛ فهو 

لا بدَُّ أن يكون قاصرًا  -أي ياسبرز في ر -يجتاز كلَّ ما يصادفه وسيصادفه من عقبات. ولكن العلم 

في كل جوانبه؛ فالقوة التي تدفع « الإيمان»محدوداً، إنه لا يستطيع أن يكتفي بنفسه، بل هو محاط بنوع من 

الإنسان إلى البحث العلمي لا تنتمي إلى مجال العلم ذاته، وإنما هي نوع من الإيمان، والهدف الذي يكتسب 

 ية من أجله لا يسُْتمََد من مجال العلم، بل من مجال الإيمان. الإنسانُ المعرفةَ العلم

في نقد الروح العلمية، فيبيِّّن حدودها التي لا « الإيمان الفلسفي»وهكذا يمضي ياسبرز في كتابه      

تستطيع أن تتعداها، ويؤكد أنها لا تستطيع أن تستوعب كل جوانب الروح الإنسانية، بل هي في حاجةٍ 

إيمانٍ يكملها، ولا بأس من أي نقد كهذا حين يكون الهدف منه هو تنبيه العقل العلمي إلى فضيلة  دائمةٍ إلى

التواضع، وإقناعه بأن لحياة الإنسان جوانبَ أخرى لا يستوعبها العلم كلها، ولكن ياسبرز يمضي في هذا 

علم، وبأنه يسعى عامداً إلى تضييق النقد إلى حدٍّ يَحُسُّ معه المرء بأنه يتحول تدريجيًّا إلى شخصٍ معادٍ لل

ع رقعة الإيمان، وبالفعل يخرج المرء من كتابه  وكذلك من  —هذا « الإيمان الفلسفي»رقعة العلم لكي يوسِّّ

بانطباعٍ عام هو أن العلم يحاول أن يكون موضوعيًّا ولكنه يعجز عن  —كتابه الذي أشرنا إليه من قبلُ 

ير موضوعية، ويحاول أن يكون شاملًا ولكنه يعجز عن ذلك؛ لأن الحياة ذلك؛ لأن القوى التي تتحكم فيه غ

يعطي المرء  —في نقده للعقل العلمي  —أوسعُ من أن ينتظمها كلها العلم. ومجمل القول أن ياسبرز 

 إحساسًا بأنه ينقد وقد عقد العزم على الهدم لا على البناء. 

ه إليها  ولكن الغريب في أمر فيلسوفنا هذا هو أنه       حين يصادف فلسفاتٍ من النوع الذي يعاديه، يوجِّّ

نقده باسم الدفاع عن العلم، ويستعين في ذلك بفهمٍ للعلم مضاد لذلك الذي عرضه صراحةً في كتبه التي 

وهو كتيِّّب ينتمي إلى فترةِّ ما بعد الحرب   -« العقل واللاعقل في عصرنا»أشرنا إليها؛ ففي كتيِّّب بعنوان 



ه ياسبرز هجومه إلى اتجاهين فلسفيين يرى كلاًّ منهما مفتقرًا إلى   -الثانية  العالمية « الموضوعية»يوجِّّ

ر في ثوب العلم والمعرفة، هذان الاتجاهان هما الماركسية والتحليل  العلمية، ومرتكزًا على إيمانٍ متنكِّّ

 م الكلي المطلق. النفسي، اللذان يقعان في خطأ الارتفاع بمعرفةٍ محدودة إلى مرتبة العل

تناقضٌ في الألفاظ؛ إذ إن « العلم الشامل»فكلُّ علم محدود بطبيعته، ولا يمكن أن يكون مطلقاً، وتعبير       

الفلسفة وحدهَا هي التي تستطيع أن تصل إلى تكوينٍ مركَّب شامل للمعرفة، أما العلم فهو نوعٌ من المنهجية 

ا الموضوع المحدَّد أو ذاك، هذا الفهم للعلم يعصمنا من خطأ الارتفاع المنظَّمة التي تعلِّّمنا كيف نكتشف هذ

ه أبحاثنا نحوه، وهو الخطأ الذي يقع فيه كل اتجاه فكري يستخدم  بمستوى المطلق الذي نعرفه مقدمًا ونوجِّّ

في التحليل العلمَ أداةً للوصول إلى معرفة شاملة بالعالم أو بالتاريخ أو بالحضارة الإنسانية، كما هي الحال 

 النفسي أو الماركسية. 

بل نحاول تجاوُزَ حدوده، والوصول إلى  على أن العلم نفسه لا يكتفي بذاته، ونحن أنفسنا لا نكتفي به      

الحقيقة في كليتها، لا إلى موضوعات في العالم يستطيع العلم أن ينتقل من الواحد منها إلى الآخر إلى غير 

من العلم، ولكن المشكلة هي: هل نبحث عن هذا « أكثر»حد؛ فنحن نبحث دائمًا من وراء العلم عما هو 

وسيلةً لإكمال ما يعجز عنه العلم، وقد « اللاعقل»إن الكثيرين قد اتخذوا من بالعقل أم باللاعقل؟ « الأكثر»

أشكالًا متباينة؛ فهو قد اتخذ طابعاً شاعريًّا عند نيتشه أو علميًّا عند  -في رأي ياسبرز  -اتخذ هذا اللاعقل 

ر أشبهَ بالساحر الذي يخلب ألباب الناس ويجمع حوله أنصارًا  ماركس، وفي كلتا الحالتين نجد المفكِّّ

كثيرين، ولكنه لا يبذل جهداً كبيرًا في إقناع العقول، ويلجأ في سبيل نشر دعوته إلى نفس الوسيلة على 

 الدوام، وهي تقديم نظرة كلية شاملة إلى الأشياء، يكون هو ذاته مركزها ومحورها. 

ه إلى خصومه نقداً كهذا؟ إن  -في ضوء نظرته المعروفة إلى العلم  -ولكن هل يحق لياسبرز       أن يوجِّّ

هذا النقد يفترض مقدمًا إيمانًا بالعلم يتجاوز بكثير نطاقَ الثقة المحدودة التي كان ياسبرز يوليها للعلم طَوال 

تفكيره الفلسفي، وعلى حين أن ارتكاز العلم على الإيمان كان في نظره على الدوام جزءًا من ماهية العلم 

الآن مظهرًا من مظاهر ضَعف الروح العلمية وافتقارها إلى الموضوعية، وهكذا يبدو أن ذاته، فإنه يصبح 

ياسبرز حين يواجه خصومًا ينسبون إلى تفكيرهم صفة العلمية يلجأ في محاربته لهم إلى تأكيد موضوعية 

إلى تضييق نطاق العلم ومنهجيته الدقيقة، أما حين يقارن بين مجال العلم ومجال الإيمان فإنه عندئذٍ يميل 

هو الذي يغلب  -على أية حال  -العلم وتأكيد عجزه عن تحقيق ما يدعيه لنفسه من أهداف، والموقف الثاني 

 على تفكير ياسبرز. 

مثل هذا الاتجاه الفكري، ومثل هذا الموقف من العلم ومن التكنولوجيا ومن التقدُّم الحضاري بوجه      

 -لب على تفكيره النزعة المحافظة؛ ذلك لأن أنصار التجديد والتغيير هم عام، يوحي بأننا إزاء فيلسوف يغ

مؤمنون بالعلم وبقدرته على بسط سلطانه إلى كل الآفاق، وهم لا يقبلون أن يجعلوا من  -في أغلب الأحيان 

ة عاجزٌ فلسفتهم أداةً لتكبيل العلم وتضييق نطاقه، وحتى لو كانوا على يقين من أن العلم في مرحلته الراهن

في مجالات كثيرة، فإنهم يميلون إلى جانب التفاؤل، ويؤمنون بأن المستقبل كفيل بأن يمنح العلم القدرة 

على إثبات وجوده في المجالات التي يقف أمامها اليوم عاجزًا، فلو حكمنا على ياسبرز بناءً على فلسفته 

 الاتجاه المحافظ.  النظرية وحدهَا؛ لكان من المحتم أن نستنتج أن فكره يسير في

على أن ياسبرز ذاته قد كفانا مئونة الاستنتاج، وأعرب في كثير من المواضع )ولا سيما في الفترة الثانية 

من تفكيره، التي أعقبت الحرب العالمية الثانية( عن اتجاهاته السياسية على نحوٍ لا لبس فيه ولا غموض، 

 تي يطُْلَق عليها في المصطلح السياسي اسم اليمين المتطرف. فإذا بها اتجاهاتٌ تندرج قطعاً ضمن الفئة ال

؛ إذ إن «القنبلة الذرية ومستقبل البشرية»ولسنا نود أن نتحدَّث عن كتابه الذي أثار ضجة كبيرة، وهو      

ا هذا الموضوع قد عوُلج في بلادنا بما فيه الكفاية، بل إن هناك كتاباً آخرَ يلقي على آرائه السياسية ضوءً 



ساطعاً، ويعرض اتجاهاته إزاء صراع القوى في عالمنا المعاصر بما لا يحتاج إلى مزيد من الوضوح، 

 الذي يتناول المشكلة الألمانية، والذي يعَُدُّ من أواخر ما كتب. « الحرية وإعادة التوحيد»ذلك هو كتاب 

، وأثار هذا «Thilo Koch كوخ تيلو»كان ياسبرز قد أدلى بحديثٍ تليفزيوني مع صحفي ألماني اسمه     

الحديث ضجة كبرى نظرًا إلى ما تضمنه من آراءٍ غير مألوفة عن المشكلة الألمانية، فكتب ياسبرز بضع 

م لكي يبرر الآراء التي عرضها في هذا الحديث، وهذه ١٩٦٠الألمانية عام  Die Zeitمقالات في مجلة 

 هي التي تؤلِّّف مادة هذا الكتاب.  -بالإضافة إلى الحديث الأصلي -المقالات 

م العالم إلى كتلتين: كتلة المذهب الشمولي، الذي يفتقر       ومنذ صفحات الكتاب الأولى نجد ياسبرز يقسِّّ

م إلى  إلى الحرية، والكتلة الغربية التي هي في رأيه الكتلة الحرة بالمعنى الصحيح، الأولى عدوانية تقدِّّ

 لا تحقِّّقها، والثانية حاملة لواء الحرية والكرامة الإنسانية. الجماهير الغفيرة وعوداً 

والموضوع المباشر الذي يتصدَّى له ياسبرز هو موضوع إعادة توحيد ألمانيا؛ فهو يرى أن من واجب      

ا ألمانيا الغربية أن تتخلَّى عن فكرة إعادة التوحيد، وأن تتنازل عن إعادة ألمانيا إلى حدودها التي اكتسبته

حدودٌ حديثة نسبيًّا، لا ترجع إلى أكثرَ من سبعين عامًا  —على أية حال  —منذ أيام بسمارك؛ لأن تلك 

؛ فعلى الألمان «الحرية»)قبيل الحرب العالمية الثانية(، والمشكلة الكبرى في رأيه ليست إعادة التوحيد بل 

زوا جهودهم على تحقيق الحرية لإخوانهم في الشرق، أما  محاولة ضمهم إليهم مرة أخرى فهي أن يركِّّ

 هدف يستحيل تحقيقه في ظروف العالم الراهنة. 

إقليمٌ اعتدتَ على استقلاله سلطةٌ »إن ياسبرز ينظر إلى ألمانيا الشرقية لا على أنها دولة، بل على أنها      

يق سوى إعادة كيف يمكن إنقاذ إخواننا في الشرق من العبودية؟ أليس هناك طر»، ثم يتساءل: «أجنبية

إن هذا الطريق يؤدي إلى ظهور النزعات الوطنية المتطرفة التي عانت منها ألمانيا في أيام « التوحيد؟

إن الوحدة التي تهمنا اليوم هي الوحدة الكونفدرالية لأوروبا، ووحدة »هتلر؛ ولذلك يَرُدُّ ياسبرز بقوله: 

 من الترجمة الفرنسية(.  ٢٥)ص« أوروبا مع أمريكا

رأي ياسبرز أن الوضع الحالي في ألمانيا، وإن كان قد ترتَّب على الحرب، فإنه لا يمكن أن يتغيَّر  وفي

بالحرب؛ لأن القنبلة الذرية ستقضي عندئذٍ على الجميع )ومعنى ذلك أنه لو لم تكن هناك قنبلة ذرية، لكان 

قسيم هذا هو الجزاء الذي استحقه من الجائز أن يدعو ياسبرز إلى تغيُّر هذا الوضع بالحرب!( إن وضع الت

الألمان نتيجة لتعاونهم مع هتلر، وعلى الألمان أن يتحملوا مسئوليتهم من ذلك، ولا يحاولوا إعادة دولة 

 م سبباً في تعاستها. ١٩٣٣بسمارك، وإلا تسببوا في فناء البشرية، كما كانوا منذ عام 

دد ينبغي أن نعود إلى الرأي الذ      ي عرضه ياسبرز في كتابٍ آخرَ ظهر بعد الحرب وفي هذا الصَّ

ق ياسبرز بين مفهومين رئيسيين متعلقين «. الذنب الألماني»العالمية الثانية مباشرة، هو  في هذا الكتاب يفرِّّ

بفكرة الذنب؛ فهناك الخطأ الأخلاقي والجريمة من جهة، والمسئولية السياسية من جهةٍ أخرى، أما الخطأ 

أن ينُْسَبَ إلا إلى عدد قليل من الألمان، والجريمة بالذات لم يقترفها إلا عدد قليل جدًّا  الأخلاقي فلا يمكن

فمَنْ كان يعيش في بلد، ولم يهاجر »منهم! وأما المسئولية السياسية فشيء يختلف عن ذلك كلَّ الاختلاف، 

بلد مسئولٌ سياسيًّا، ويجب أن بحيث لا يعود متضامنًا مع الدولة، ومَنْ لم يتصدَّ لمنع الجريمة في هذا ال

وإذن فعلى الألمان أن يتحملوا انقسامهم بوصفه نتيجةً « يتحمل تبعات مسئوليته مع المذنبين الآخرين.

 ضرورية لمسئوليتهم السياسية عن العهد النازي. 

ة مفر من فإعادة التوحيد إذن مطلبٌ ثانوي نسبي، أما الحرية فهي المطلب المطلق، وإذا لم يكن ثمَّ      

الاختيار بين الأمرين، فإن للحرية الأولوية دون أدنى شك، ومع ذلك فإن الألمان في رأي ياسبرز 

يحتاجون إلى مران طويل على الحرية؛ لأنهم اعتادوا الاستبداد وأيدوه طويلًا، وقد أورد ياسبرز في كتابه 



سأله فيها هذا الأخير عن رأيه في إدخال نصَّ محادثةٍ عجيبة دارت بينه وبين أحد المسئولين الأمريكيين، 

نظام برلماني في ألمانيا بعد الحرب مباشرة، فكان من رأي ياسبرز أن الحرية ينبغي أن تمُْنَحَ بالتدريج 

لشعبٍ لا يقدِّّرها ولم يعتدهْا بعدُ، وأن الحرية المفاجئة قد تؤدي إلى هدم بذور الحرية الأولى في نفس هذا 

ض( هو أن الأمريكيين لا يستطيعون الانتظار الشعب، بينما كان ر د الأمريكي )الذي وجدها فرصةً لا تعُوََّ

 (. ١٠٥–١٠٣)ص« ضد مبادئهم»طويلًا في منح الحرية؛ لأن هذا 

ص ياسبرز موقفه في هذا الصدد فيقول:       تحت  —لو تعاونَّا دون قيد أو شرط مع الغرب بأكمله »ويلخِّّ

لأمكننا أن نضمن الحرية السياسية الداخلية، وأن نضمن كذلك أمناً نسبيًّا، هو  —السيطرة الفعلية لأمريكا 

الوحيد المتاح لنا في الموقف العالمي الراهن؛ فالحد من سيادتنا هو شرط بقائنا، وهو وحدهَ الذي يحمينا 

رت داخلنا أيام حكم هتلر سبرز (. ومن هنا كان يا١١١)ص« من روسيا، وكذلك من القوى التي تفجَّ

إلى وقوف أوروبا ضد أمريكا، أو  —من بين صفوف اليمين ذاته  —يعارض الأصوات التي دعت 

 استقلالها عنها مثل ديجول، ويتخذ من أديناور في تهالكه على أمريكا مثلًا أعلى له. 

 والحق أن الضجة التي أثارتها آراء ياسبرز هذه إنما تدل على أنه برغم خضوعه الذليل للغرب      

أننا في ألمانيا الغربية أحرارٌ بفضل )»ولأمريكا بالذات، التي يؤكد أنها هي مصدر نعمة ألمانيا الغربية 

ع أن يحظى باحترام مواطنيه أنفسهم، حتى لقد «(كرم المنتصرين لا بفضلنا نحن ؛ برغم هذا كله، لم يستطِّ

في مقابلته التليفزيونية قوى  لقد أطلق كارل ياسبرز»علَّق مراسل إحدى الصحف على آرائه بقوله: 

المعارضة الساخطة من الأحزاب والمنظمات السياسية والجرائد اليومية في الجمهورية الاتحادية، والواقع 

 « أن خروشوف نفسه لم ينجح أبداً في أن يثير ضده مظاهرة إجماعية كهذه!

ليست مجرد  —ية في ذلك الحين الخصم الأكبر لألمانيا الغرب —تلك المقارنة بينه وبين خروشوف      

مبالغة كلامية، بل هي تحمل دلالة ضمنية عميقة، هي الفرق بين الاحترام الذي يلقاه الخصم العنيد 

ألم «. ملكيًّا أكثر من الملك»المتمسك بموقفه، والازدراء الذي يقابل به النصير حين يكون متهالكًا متداعياً، 

أمورٍ لا تجلب عليه سوى السخرية والازدراء؟ لقد أعرب مثلًا عن يصل حقد ياسبرز إلى حد التفكير في 

خوفه من أن تؤدي قلة الأيدي العاملة في ألمانيا الشرقية )التي يسميها دائمًا بالمنطقة المحتلة أو ما شابه 

 ذلك من الأسماء( إلى قيام الروس بجلب عدة ملايين من الصينيين للعمل فيها، فيكون في ذلك أيضًا حلٌّ 

 لمشكلة زيادة السكان في الصين. 

لم يحاول  -برغم كل قدراته الفكرية التحليلية  -إن مشكلة ياسبرز الكبرى في هذا الصدد هي أنه       

السائدة في العالم الغربي، ولم يبذل أي جهد « الحرية»نفسه عن معنى  لحظة واحدة أن يتوقَّف ليسائل

لتحليل هذا المفهوم، وهو الذي كتب من الصفحات ألوفًا مؤلفة في تحليلِّ مفاهيمَ أقلَّ أهميةً بكثير من هذا 

، «سفةالفل»المفهوم الحيوي. حقًّا إنه حلَّل معنى الحرية في مواضعَ أخرى، ولا سيما في كتابه الأكبر 

يان الإنسان، لا الحرية السياسية أو  ولكن ما كان يعنيه عندئذٍ كان الحرية الوجودية، التي هي جزءٌ من كِّ

 الاجتماعية التي يكتسبها بعض الناس ويفقدها البعض الآخر، والتي يحتاج بلوغها إلى جهد وكفاح. 

في العالم الغربي لينفذ إلى العوامل ولم يحاول ياسبرز أن يتجاوز نطاق الحرية الشكلية الظاهرية      

الخفية المعقَّدة التي تتحكم في تشكيل الرأي العام الغربي دون وعي منه، بحيث يبدو هذا الرأي العام معبرًا 

عن نفسه وهو في حقيقة الأمر يردد آراء القوى الخفية التي تتحكم في الصحافة والإذاعة ووسائط التعبير 

 ن والسيطرة المالية والإدارية. المختلفة، عن طريق الإعلا

لم يحاول ياسبرز أن يقارن بين حرية الغرب المزعومة داخل بلاده، وبين استعباده للشعوب      

د بهذا النوع من العبودية  المستعمرَة، واستنزافه لموارد الشعوب شبه المستعمرة، ولم يرتفع له صوتٌ يندِّّ

 «! مواطنيه في الشرق» على والاسترقاق، بل إن بكاءه كله لم ينصب إلا



ر بعمق في معنى تلك الحرية التي تكون حصيلتها النهائية هي شن الحروب       لم يحاول ياسبرز أن يفكِّّ

وإحاقة الكوارث بالشعوب. وإنصافاً له أقول إنه تنبَّه في أحد مواضع كتابه إلى الفارق بين الديمقراطية 

ذلك في صدد الحديث عن تلك الأغلبية التي اقترعت في ألمانيا الشكلية والديمقراطية الحقيقية، وكان 

عندما تقوم أغلبية بهدم الحرية ذاتها، وتجعل شخصًا خارجًا عن القانون يفعل ما »لصالح هتلر، فقال: 

وهذا رأي صحيح كلُّ الصحة، ولو طبقناه على تلك الأغلبية « يحلو له، لا تعود تلك الأغلبية ديمقراطية.

عت لصالح جونسون؛ لأصبح الكلام متسقاً كلَّ الاتِّّساق، ولانطبق بدقةٍ على موقف الناخب التي اقتر

ا»الأمريكي الذي يظن نفسه  شروعة للفلسطينيين، ولكن ياسبرز إزاء سفاح فيتنام، ومنكر الحقوق الم« حرًّ

 لم يقمُ بهذا التطبيق.  -للأسف البالغ  -

ليشهد أعنفَ مراحل حرب فيتنام وأكثرها وحشية، ولم يرتفع له  وعلى أية حال فقد عاش ياسبرز    

على أية حال  -صوتٌ باستنكارها، وكذلك عاش ياسبرز ليشهد أبشع فصول المأساة الفلسطينية، ولكن هذه 

 سلطان غير قليل.  -فيما يبدو  -قصة أخرى؛ فقد كانت زوجته يهودية، وكان لها عليه   -

ن الكثيرين من قراء هذه المقال سوف يحتجون بصمت لأني حاسبت ياسبرز فيه إنني لعلى يقين من أ     

فلسفيةً  —طوال الجزء الأكبر من حياته الفكرية  —على آرائه السياسية في الوقت الذي كانت رسالته فيه 

فة في قبل كل شيء، على أن ياسبرز ذاته كفيلٌ بالرد على هذا الاحتجاج؛ إذ هو يدافع بقوةٍ عن تدخل الفلس

السياسة، مؤكداً أن الفيلسوف قد لا ينجح في أمور السياسة اليومية التفصيلية، ولكنه قادر على أن يلقي 

ضوءًا ساطعاً على السياسة البعيدة المدى، والاتجاهات العامة لشئون الحكم، وهو يرفض بشدة الرأي الذي 

يدافع عن حق الفيلسوف في أن يتدخل في يتهم الفلسفة بأنها خيالية واهمة، تشيد قصورًا في الهواء، و

        الأمور السياسية، بل يؤكد أن من واجب الفلسفة أن تواجه الواقع وتتغلغل في صميم الحياة 

أن الفلاسفة كانوا على  -في مستهل الحديث التليفزيوني الذي أشرت إليه من قبلُ  -ولقد أكد ياسبرز         

وهيجل « كانْت»الدوام يبُْدوُن آراءهم في السياسة، وأن هذا يصَدقُ على أعظم الفلاسفة في التاريخ، مثل 

لقد بَدتَْ لي الفلسفة منذ شبابي شيئاً مختلفًا »ونيتشه )ومن قبلهم أفلاطون بالطبع(، ولنستمعْ إليه وهو يقول: 

بدت لي  -على عكس ذلك  -تب بديعة أو البقاء بمعزل عن العالم؛ فهي كلَّ الاختلاف عن مجرد قراءة ك

 -ففي الوقت الحالي … شيئاً يرشدني ويبعث فيَّ القوة عن طريق فهْم الواقع الحاضر لعالمي ولذاتي 

يبدو لي من الواضح أن الأرستقراطية )الفكرية( أصبحت اليوم عتيقة بالية، وأن  -وبالنسبة لي على الأقل 

سان الذي يفكر ويريد أن يفعل شيئاً ينبغي له أن يسير في الطرقات إن جاز هذا التعبير، وأن الفلسفة الإن

أنها قادرة على الاهتداء إلى الصيغ أو بعث المشاعر الدافقة التي  -من الآن فصاعداً  -يجب أن تثُبِّت 

  .يمكنها أن تنتشر بين الناس

بين الفلسفة والسياسة، فهل يمكن أن تكون النتيجة الوحيدة التي  ذلك هو رأي ياسبرز في العلاقة          

هو وحدهَ حامي حمى الحرية  -بزعامة أمريكا  -هي أن الغرب « تسير في الطرقات»توصَّل إليها فلسفة 

هو  -على أية حال  -؟ ذلك «تنتشر بين الناس»في العالم المعاصر؟ هل هذه هي الصيغة التي يمكن حقًّا أن 

 الذي بلغه تفكير ياسبرز السياسي. المدى 

 

 « 

 


