قسم الفلسفة- كلية العلومَ الإنسانية والاجتماعية- جامعة 08 ماي 1945 قالمة.
مقياس:الحجاج الفلسفي
     الجزء 03                                                                         أستاذ المادة: رابح مراجي
الموضوع: نظرية الحجاج في الفلسفة.
         تعتبر نظرية الحجاج من النظريات التي توجد في كل المواضيع، في البلاغة والفنون والمناظرة والجدل وعلم الكلام، وغيرها من القضايا الفكرية، والغرض منها وجوب هذه القضاء، وكيف للباحث أو صاحب موضوع أن يصل إلي الصحيح دون الخطأ، وعلم الكلام من الموضوعات التي يسعى إليها المفكر والعالم في استعمال علم الكلام ليصل به إلي الأفكار الصحيحة والدالة على صحة الآراء وغيرها، فما هو مفهوم النظرية؟ وما هو الجدل والمناظرة؟ وغيرها.
I. مفهوم النظرية و الجدل والحجاج:
جاء في المعاجم ما يلي:
· النظرية قضية تثبت برهانا.
· وعند الفلاسفة تركيب عقلي مؤلف من تصورات منسقة، تهدف إلي ربط النتائج بالمبادئ.
· ولها أيضا مفهوم باختلاف وضعيته، مثل:
1- إذا أطلقت على ما يقابل المعرفة اليقينية، دلت على احد العلماء، أو الفلاسفة في بعض المسائل الخلافية، مثال ذلك: نظرية الخطأ عند ديكارت.
2- وإذا أطلقت على ما يقال الحقائق العلمية الجزئية، دل على تركيب عقلي واسع يهدف إلي تفسير عدد كبير من الظواهر، ويقبله أكثر العلماء، في وقته من جهة ما هو فرضية قريبة من الحقيقة، مثال ذلك نظرية الذرة.
3- فإذا أطلقت النظرية على ما يقابل الممارسة العلمية في مجال الواقع دلت على المعرفة الخيالية من الفروض المتجربة والتطبيقات العلمية.
كما يمكن أيضا أن هناك أنواع النظريات مثل: نظرية الاستنباط، نظرية التطور، نظرية الذرة، نظرية الذرة التاريخية، نظرية الرمز، تحقيق الذات، العقد الاجتماعي وغيرها.
فالحجاج أو الجدل حتى وان كان فيه بعض الاختلاف...فقد كان أو ظهور عند العرب والمسلمين بعد ذلك، فالرجوع إلي ما قبل الإسلام كانت لهم أفكار وأراء واختلافات في الحجاج والجدل...ومن هذه نذكر ما يلي:
· جدل بين أهل الديانات.
· حجاج بين النصارى والمشركين.
· حجاج اليهود مع المشركين.
· حجاج المشركين مع الحنفاء.
كيف كان هذا الحجاج أو الجدل بناء على هذه النماذج؟
1- الحجاج بين أهل الديانات:
كانت في البلاد العربية قبل الإسلام، مسرحا للكثير من الديانات ومضطربا فسيحا للنحل المختلفة، وكما كان احتكاك بين ديانتين فانه يؤدي إلي اشتداد الجدل أو الحجاج وتتقارع الألسنة وترك الحجاج في بعض الأحيان، ومما يدل على هذا الاحتكاك نجد أن احد اليهود ويعرف " فدر نواس " كان يحاول نشر اليهودية بين نصاري نجران بالسيف لعدم تمكنهم من الحجة والبرهان وان الحرب كانت قائمة وشديدة بين القبائل الوثنية بالمدينة وبين اليهود.
· الجدل: الغرض منه إلزام الخصم، والتغلب عليه في مقام الاستدلال.
لكن يمكن القول، أن استعمال البيان والجدل باللسان كان كثيرا في البلاد العربية قبل الإسلام، والدليل على ذلك الأتي:
2- الجدل والحجاج بين النصارى والمشركين:
الجدل قائم بين القبائل العربية المشتركة التي هي قريبة من القبائل النصرانية لان النصارى كانوا يدعون القبائل المشركون إلي انضمامهم إلي عقيدتهم، ويبشرون بها وفي ذات الوقت يندرون بالبعث والنشور، وهذا نجده فيما بعد قد دل عليه القران" أئذا متنا وكنا ترابا أئنا لفي خلق جديد".
ولم يقف الأمر على عامة النصارى،بل امتد إلي القساوسة بذهابهم إلي الأسواق العربية من اجل دعوة غير النصارى لدخول العقيدة النصرانية، ورغم هذه الدعوات فان كثيرا من العرب وتركيزهم على العقل الفطري لم يقبلوا دعوات النصارى في دخولهم لأنهم لم يتسيغوا التثليث، ولا إيمان برب مصلوب، ولذلك وقفوا ضد أفكار النصارى ورفض دعاويهم وحصل في تلاقي الطرفين حوار وجدل ومحاجة بين الطرفين، فقد وقعت مناظرة بين عقل ساذج( العرب ) وبين أصحاب عقيدة من جهة أخري وهذه المناظرة جاء فيها الأتي:
· أراد الأساقفة أن ينصروا المنذر الثالث ملك الحيرة حوالي عام 513م ، وان المنذر ليصغي إليهم إذ دخل عليه قائد من قواده فاسي إليه بضع كلمات، ولم يكد ينتهي منها حتى بدت على أسارير الملك أمارات الحزن العميق، فقدم إليه قسيس من القسيسين، يسأله عما أقلقه فأجابه الملك بإله من خبر شيء، لقد علمت أن رئيس الملائكة قد مات، فواحسرتاه عليه، فقال القسيس: هذا محال، وقد غشك من أخبرك، فان الملائكة خالدون، فأجابه الملك: أحق ما تقوله؟ وتريد أن تقنعني بان الله ذاته يموت.
فهذا الحوار بين الطرفين نتج عنه أن الملك قد أفحم المجادل العنيد.
فهذه المناظرة نلمح فيها قوة العقل، إدراك النظر السليم، ثم إفحام المجادل العنيد.
كما يظهر أن النصارى كانوا يلحنون
 عليهم بالحجة عند كانوا يعمدون إلي تحطيم عقيدة العرب في عبادة الأوثان وإنكار البعث....
· جدل اليهود مع المشركين:
كان لليهود حضورا في البلاد العربية، واندمجوا مع أهلها، وكان بينهم منازعات ومنافسات، وقد كانوا يحاولون نشر دينهم في البلاد العربية كلها، والعرب ينفرون من دعوتهم لأنهم وجدوا في اليهود قوما مغالين في تقدير أنفسهم، ومنزلتهم الدينية، حتى قالوا نحن أبناء الله وأحباره، زمن كانت هذه حاله لا يجيب الناس داعيه ولا يغشون ناديه، ولان من اليهود من كانوا يستبحون أموالهم، ولا يوفون بعهدهم، وذلك ذكر في القران" ومن أهل الكتاب من أن تأمنه بقنطار يؤده إليك، ومنهم من أن تأمنه بدينار لا يؤده إليك، إلا ما دمت عليه قائما، ذلك بأنهم قالوا ليس علينا في الأميين سبيل ".
ولكن العرب ومعرفتهم بأفعال اليهود فان أفكار اليهود لم تجذب أقوال اليهود لان أخلاقهم ومعاملاتهم ليست بالمنفعة، ونتج عن ذلك مجادلات ومخاصمات وقد أشار القران إليه.
حيث يذكر لنا كتاب التاريخ من المسلمين مثل سيرة ابن هشام أن هناك حوار وقع بين اليهود وبين نفر من العرب.
· ولعل الخلاف الواقع بين العلماء والفلاسفة وكل واحد منهم يذهب إلي الأخذ بأفكار دون غيره، وينتج عن ذلك أسباب دفعت بهم إلي التعصب في أرائه، فما هي هذه الاختلافات؟
1- المناظرة: يكون الغرض منها الوصول إلي الصواب في الموضوع الذي اختلفت الأنظار المتناقشين فيه.
2- الجدل: يكون الغرض منه إلزام الخصم والتغلب عليه في مقام الاستدلال.
3- المكابرة: لا يكون الغرض منها إلزام الخصم، ولا الوصول للحق بل اجتياز المجلس والشهرة أو مطلق الجاجة أو غير ذلك من الإغراض التي لا تغني في الحق فتيلا.
وإذا كانت هذه أهم المصطلاحات المشار إليها ووجودها في المجالس للتحاور بين الأطراف وكل واحد يسعى إلي إثبات صحة قوله، بل يذهب كل واحد منهم إلي الأخذ بأفكاره دون غيره، وينتج عن ذلك أسباب دفعت بهم إلي التعصب في أرائه، فما هي الاختلافات؟
1- غموض الموضوع في ذاته:
منذ أن ظهرت الفلسفة قامت بدراسة موضوعات غامضة في ذاتها، وليت الطرق لفهمها وإدراكها معبدة، فكل يري ما تقع عليه بصيرته وما تهديه إليه هويته، وربما كان الحق مجموع أقوالهم حيث قال أفلاطون في مثل هذا المقال: أن الحق لم يصبه الناس في كل وجوهه ولا اخطئوا في كل وجوهه بل أصاب كل إنسان جهة، ومثال ذلك عميان انطلقوا إلى فيل واخذ كل منهم جارحة منه فجسها بيده، ومثلها في نفسه فاخبر الذي مس الرجل أن خلقة الفيل طويلة مستديرة شبيهة بأصل الشجرة واخبر الذي مس الظهر أن خلقته شبيهة بالهضبة العالية والرابية، المرتفعة واخبر الذي مس أدنه انه منبسط دقيق يطوية وينشره، فكل واحد منهم قد أدي بعض ما أدرك، وكل يكذب صاحبه، ويدعي عليه الخطأ والجهل فيما يصفه من خلف الفيل، فانظر إلي الكذب والخطأ كيف دخل عليه حتى فرقهم.
2- قال اسبينوزا: أن الرغبة هي التي ترينا الأشياء مليحة لا بصيرتنا وإذا كانت الرغبة تستولي على مياس الحسن والقبيح على النفس ذلك الاستيلاء، كما قال ذلك الحكيم ورغبات الناس مختلفة متضاربة فلابد إذن أن يختلفوا باختلافها ونتباين آراؤهم لتباين رغباتهم.
3- سيطرت الأوهام: تستولي على كثير من الناس أوهام تجعلهم يسلمون بأفكار غريبة في ذاتها وهم باعتناقهم لا يخالفون من لم لا يقعوا تحت تأثير أوهامهم، وليست تلك الأوهام مقصورة على العوام بل إنها قد تكون في اشد أحوالها عند بعض خواص العلماء، ولقد قال بعض الحكماء الأوربيون أن خيرة العلماء ينسون قواعد العلم ومنهاجه، حينما يكونون إزاء حوادث السحر وما ذلك إلا سلطان الأوهام.
4- التعصب: إذا تغلبت على الإنسان فكرة فتجتاز عقله وتسيطر عليه وتمنعه من أن تصال إليه فكرة تناقضها، أو خاطرة تنازعها تهتاج أعصابه...وقد تبين له الحقيقة إذا راقب نفسه وحاسبها حسابا عسيرا.
· كما نجد عدة أفكار متخالفة فيما بينهم حوار واقع بين فكر وفكر أخر من الفلاسفة أو الأفكار...ومن ينفرك في أفكار دون الآخرين ويفرض عليهم القوة فيما يراه دون الآخر بآراء الأخر مثل اختلاف المدارك الرياسة وحب السلطان وتقليد السابقين ومحاكاتهم من غير نظر إلي الدليل ونقص للبرهان...
كما يمكن القول أن الجدل أو المناظرة قد ظهر في أيام الرسول صلي الله عليه وسلم، ولأدل على ذلك الحوار الذي دار بين الرسول(ص) وذي الخويصرة، هذا الأخير الذي جادل الرسول(ص) في الغنيمة، فقل أعدل يا محمد فإنك لم تعدل...وبعد وفاة الرسول(ص) كان الصراع بين المسلمين في من يكون خليفة الرسول(ص) ووقع صراع بين الأنصار والمهاجرون في تولي الخلافة، ووقع بينهما جدل مالت لصالح المهاجرين وقبل الأنصار ثم بعد ذلك الصراع بين علي ومعاوية ثم الصراع داخل وخارج المسلمين من الدولة الإسلامية بدءا بالأمويين والعباسيين واستمر الأمر إلي أن انهارت الدولة الإسلامية في حوالي 1492م.
· المناظرة: من الفلسفة البرهانية إلي الفلسفة التداولية ومن هذا العنوان نركز على إثبات برهانية المقال الفلسفي، ويظهر النظر في الإنتاج الفكري الإسلامي منذ ظهور الفلسفة الإسلامية واستمر بعد ذلك حتى وصلت إلي الأندلس، ومن الفلاسفة المسلمين الكندي، الفارابي وابن سينا، أن باجة وابن رشد، حتى نتبين دعوى تزداد رسوخا من الكندي إلي ابن رشد الشارح الأكبر الذي تبلغ أوجها عنده، ولإثبات ذلك نود هذه الدعوى في صورة الاستدلال الأتي:
1- الاعتقاد في عملية المقال الفلسفي:
حين اخذ فلاسفة الإسلام من فلاسفة اليونان تصنيفهم للرياضيات والطبيعيات أقسام الفلسفة، فأنهم انساقوا إلي نقل الصفة العلمية التي تطبع هذه العلوم إلي أقسام الفلسفة الأخرى التي ليست رياضية ولا طبيعية.
2- تسليط أدواة المنطق على المسم الميتافيزيقا:
لقد بلغ اعتقاد فلاسفة الإسلام في صلاحية قياس أرسطو طالين حدا راو معه إمكان قيام علم ميتافيزيقي برهاني، وعدم جدوى طريقة الجدل في بناء هذا العلم، وقصور " أهل الجدل" عن إدراك مرتبة البراهين،؟ ذاهبين في موقفهم هذا إلي ابعد مما ذهب إليه اليونان ومما جاء في بعض نصوص العلم الأول عن هذا المنهج.
3- الاستناد إلي البرهانية لحماية المقال الفلسفي:
كان لا بد أن يؤدي قيام ميتافيزيقيا أرسطو( المبنية على الشك) وإلهيات المسلمين( المبنية على التوحيد) إلي احتراز البعض من الأشغال بالفلسفة والي تصدي البعض الأخر لها وللمشتعلين بها، فكان أن تحصن الفلاسفة بـ( مناعة) البرهان والزموا غيرهم الإقرار به وحده معيارا مقولا لكل عمل فكري، وشاهدا على مشروعية المقال الفلسفي بل على  إعجازه الاستدلالي في مقابل الإعجاز ألقراني حتى أنهم اخرجوا بلباس البرهان كل مسالة قصدوا الغلبة بها وان بعدت عما يستغل به المنطق كذا أمر غالب الأدلة على وجود الإله وعلى قدم العالم.
4- الفعالية الحجاجية صفة لكل خطاب طبيعي:
اصل الاستدلال في الخطاب الطبيعي أن يكون حجاجيا لا برهانية صناعيا، وحد( الحجاج) انه فعالية تداولية فهو تداولي لان طابعه الفكري مقامي واجتماعي إذ يأخذ بعين الاعتبار مقتضيات الحال مع معارف مشتركة ومطالب إجبارية وتوجهات طرفية ويهدف إلي الاشتراك جماعيا في إنشاء معرفة علمية، إنشاء موجها بقدر الحاجة، وهو أيضا جدلي لان هدفه إقناعي قائم بلوغه على التزام صور استدلالية أوسع واغني من البينات البرهانية الضيقة، كأن تبني الانتقالات فيه، لا على صور القضايا وحدها كما هو شان البرهان، بل على هذه الصورة مجتمعة إلى مضامينها أيما اجتماع، وان تطوي في هذه الانتقالات الكثير من المقدمة والكثير من النتائج، وان يفهم المتكلم المخاطب معان غير تلك التي نطق بها تعويلات قدرة المخاطب في استحضارها إثباتا أو إنكارا كلما انتسب إلي مجال تداولي مشترك مع المتكلم وكان يعتمد فيها على صور استدلالية تأخذ بمبدأ التفاضل والتراتب، وتجنح أحيانا إلي التناقض الذي لا تحس فيه خروجا من حدود العقل وبناء على ذلك ، لا تكون الصفة البرهانية في القول شرطا كافيا لتحصيل الإقناع العلمي الذي يهدف إلي الحجاج، فقد تستوي برهانية الدليل ولا يحصل معها اقتناع الخطاب إذ لا شيء يمنعه من أن تستمر على اعتقاده السابق ولو دل على سبيل برهاني مستقيم، فليس كل ما يحصله النظر يتحول إلي عمل ولا هي أي الصفة البرهانية، تشكل شرطا ضروريا لبلوغ الإقناع فقد يحصل هذا القناع بدليل فيه من الفساد الصوري مالا خفاء فيه لان هذا الفساد تستره أن لم تمحه قوة المضمون الدلالي في الخطاب الطبيعي، فالحجة الجدلية البالغة على ما قد يشوبها من اعتلا في الصورة خير من البرهان الصحيح غير المقنع.
II. الجدل:
فالجدل طريقة يدعو إليه العالم والباحث منذ ظهر العلم سواء في الفكر اليوناني والإسلامي، لأن الغرض منه هو الوصول إلي الحقيقة باستعمال الأدلة التي تؤدي إلي صحة القول أو صحة الأفكار. وسوف نركز على أهم مذهب فكري يتمثل في المدرسة المعتزلة، وموقفه من بعض الآراء الخارجين عن الدين من جهة، ومن بعض الأفكار الخارجين عن العقيدة. فمن هم خصوم المعتزلة؟ ومجادلتهم للكفار وأهل الأهواء.
· مناظرات المعتزلة:
أن وجود علم الكلام الذي ظهر في نهاية القرن الأول الهجري على يد واصل بن عطاء الذي قال ودافع عن أرائه وأفكاره في قوله عن مرتكب الكبيرة انه في منزلة بين المنزلتين، فلا هو كافر ولا هو مؤمن ودافع عن هذه الفكرة في مجلس الحسن البصري، وخرج عن فكر أستاذه الحسن البصري،وقال أستاذه خرج عني واضح، وهذا الفعل الذي امن به ودافع عنه واستمر لمدة طويلة وانضم جمع كبير إلي هذه المدرسة( المعتزلة) والتي سميت بالاسم المأخوذ من قول الحسن البصري " اعتزل عنا واصل ".
فقد تكون علم الكلام من مجموع مناظرات المعتزلة مع خصومهم على شتي الاختلافات كالرافضة والمجوس والوثنية ، وسائل أهل الاحواء، وكذلك رجال الفقه و الحديث، والاشاعرة والماتريدية، واستمرت المعتزلة في جادلتهم ومناظرتهم حوالي ثلاث قرون ازدحمت فيها مجالس الأمراء والوزراء والعلماء واختلفت فيها الآراء والمذاهب ونتج عن ذلك فكر ومناظرة وجدل تباينت فيه طرق استنباطها وتخالفت مقدماتهم الاستنباطية عن مقدمات غيرهم من علماء الأمة الإسلامية أدي إلي الجدل:
1- مجانبهم التقليد، ومجافلتهم الإتباع لغيرهم من خبر بحث وتنقيب ووزن للأدلة ومقايسة للأمور، الاحترام عندهم للآراء لا للأسماء، وللحقيقة لا للاقائل، ولذلك لم يكن يقلد بعضهم بعضا وقادتهم التي يسيرون عليها، أن كل مكلف مطالب بما يؤديه إليه اجتهاده في أصول الدين، ولعل ذلك هو السبب في افتراقهم إلي فرق كبيرة.
زمن هؤلاء المختلفون في المعتزلة، في جزئيات مؤكدون في الكليات مثل: فرقة  الواصلة، الهديلية، النظامية، الجاحدية، الخياطية، الجبائية...
2- اعتمادهم على العقل في إثبات العقائد وقد اتخذوا من القران الكريم حددا حتى لا يذهب بهم الشطط إلي الخروج عن جادته، ولم تكن معرفتهم بالحديث كبيرة، لأنهم ما كانوا يأخذون به في العقائد ولا يحتجون به.
3- اللسن والفصاحة والبيان فقد كان بين رجالها خطباء مصاقع، ومناظرون لبقوق، ومجادلون قد مرسوا بالجدل، مغرفوافانينه، وخبروا طرقه، ودرسه كيف يصرعون الخصوم ويلوون عليهم المقاصد، وهذا واصل بن عطاء كبيرهم، خطيب عليهم بخواطر النفوس، حاضر البديهة، قوية الارتجاج، وهذا النظام من شيوخهم كان ذكريا بليغا، حاد اللسان أديبا شاعرا، وهذا أبو عثمان عمرو الجاحظ الذي يقول فيه احد الصائبة ثابت بن قرة، أبو عثمان الجاحظ خطيب المسلمين، وشيخ المتكلمين ومدره المتقدمين والمتكلمين أن تكلم حكي بلسان البلاغة، وان ناظر ضارع النظام في الجدل، شيخ الأدب ولسان العرب، كتبه رياض زاهرة، ورسائله أفنان مثيرة، ما نازعه منازح إلا رشاه أنفا، و تعرض له متعرض، إلا قدم له التواضع استبقاء.
وهكذا يبدو لنا فلاسفة المعتزلة الذين استطاع أن يثبت أفكاره وآراءه التي قيل بها القريب والبعيد والذي يميل إليه والذي لا يقبلونهم صوريا يقبلون عقليا، ولذلك فان المعتزلة كثيرا ما يعارضونهم اولائلك الذين هم خصوم المعتزليين. فكيف يرد عليهم المعتزلون؟
· جدل المعتزلة:
للمعتزلة أراء وأفكار دافعوا عنهم وجعلها في ثلاث نقاط من الخارجين عن فكر المعتزليين وهم:
· الروافض، والمجوس، والوثنية، والجهمية وسائر أهل البدع.
· الفقهاء المحدثين.
· الاشاعرة والماتردية.
وسوف نركز على الفقهاء المحدثين.
أن المختلفين أن تقاربا في العقيدة كان الجدال اشد، والملاحاة احد، وذلك ما كان. فان موضع الخلاف بين المعتزلة والفقهاء، هين متدارك، لا تكفر به مخالف، ولا يخرج به عن فهم الذين مجادل، ولكن الجدال بينهما عنيفا، والمعاشرة قد راجت سوقها، ولعل السبب فوق ما سبق أن الاختلاف كان اختلاف عقلية ومنطق، وطرائق تفكير في هذا الدين القويم، فالفقهاء والمحدثون يتعرفون دينهم من الكتاب والسنة، وعملهم العقلي فهم نصوص الكتاب الكريم، وتعرف الصحيح من المأثور من الرسول(ص) ويعد طلب الدين من غير هذا الطريق شططا وتحيفا وعوجا.
والمعتزلة يرون أن إثبات العقائد بالاقيسة العقلية جائر أن لم يكن واجبا ما دامت لم تخالف نصا في الدين بل تؤيده، هم لذلك يستخدمون المنطق والبحوث الفلسفية، واثبات عقائد الإسلام، وأولئك الفقهاء يجافونها ويرون الوقوف عند النص، حتى لا تزل الأقدام من مزالق الضلال ومخاطر الأوهام، والعقل يجدع ويغر فيضل.
وليس معني هذا الكلام انه لم يكن هناك خلاف، بل كان بينهما خلاف في جزئيات كثيرة، ولكنه لا يصيب لب العقيدة، ولذلك هم لا يكفرون الفقهاء والمحدثين، وهؤلاء لا كفرونهم بل يعدونهم مبتدعة.
وجدالهم كان صورة لاختلاف هاتين العقليتين، وقرا مجادلتهم في مسالة خلق القران، تجد المعتزلة منطلقا وراء الاقيسة العقلية من غير أي قيد يقيد به نفسه إلا التنزيه، والفقيه متوقف ستحفظ، غير متهجم على ما لم ينص عليه في كتاب ولا سنة، ولقد عملت أن الجمهور كان وراء الفقهاء وكذلك المحدثين، وصار لا مكان اجتمع فيه اغلب المسلمين وتأكدوا من علماء المسلمين  الفقهاء، حين وقع للمعتزلة انهاروا بسبب سقوط الدولة العباسية.
� - اراد باللحن: الخطا في الاعراب استحسنه منها واستثقل الاعراب.


               : اخطا في الاعراب وخالف وجه الصواب.
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